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لقد ظهرت منذ عشرات السنين دراسات كثيرة فى موضوع 
العلاقة بين اللغفة والثقافة او اللغة والفكر ولكننا لا نعلم أحدا اعتنى 
بصفة خاصة بتاثر المنشا اللفوي (1) فى المغاهيم والتصورات مثل 
ما اعتنى به اللغوبون الغربيون ونخص بالذكر ما كتبه اللفويان 
الامريكيان ساي :امد؟ ووورف اط۷ اللذين تنسب اليهما 
نظرية جد مهمة تسمى بال ( حتمية والنسسية اللغوية ) ء فالذىي 
حملنا على اثارة هذا الموضوع الاخر هو قبل كل شيء تاكدنا 
من اهميته بالنسبة الى البحث اللغوي عندنا وتاثر هذا البحث على 
الثقافة العربية تاثا قد يكون و خيم العواقب لو ان أصحابه يبقون 
غر شاعرين بما التبس من نزعات وایدیولوجيات . 


1 س اطلقنا على مغهوم ال ۲طا5 لفظة المنشا ( اللغوي ) آو العادة الأولى اعتمادا 
على استعمال الجاحفظ لهذا الفهوم بهذين اللغفظن : « ومتى ترك شمائله على حالها ولسانه 
على سجيته كان مقصورا بعادة المنشا على الشكل الذي لم بزل فيه )» ( السان والتسين 
1ء 70 ) و : « جذبت لسانه العادة الاولى ) (40) . 


ولسس غرببا على أحد ان الإتصال الذى حصل بين بعض اللغو بن العرب 
والتعافات الإحنيه المعاصره؛ من حهه وانعزأل ألىعض الآخر عن حل التيارات 
الملمية الحديثة من حهة أخرى قد جعل البحث اللغفوي بختلف أشد 
الاختلاف ( لا فی مناهجه فقط بل حتی فی جوهره وغابته ) . ولکن الذې 
ربما لم ينتبه اليه الكثر من المثقفين هو أن هذين الطرفين قد بتفقان على 
كل حال فى شيء واحد وهو النظرة الى ما تركه لغوبونا الإولون بعيون غير 
عيونهم وبمعياييس غير مقابيسهم . وبرجع ذلك الى تشبعهم اما بالمفاهيم 
الحضاربه اليونانية اللاتينية واما بالمفاهيم الفثة التي ظهرت فى العصور 
الحالكة المتأخره . وقد نشأت عن هذا كله نزعات حد متطرفة فهناك من 
ما اثبته علماؤنا القدامى . ونسي انها ما دامت قابلة للجدال فلن تكون 
الإا مجرد مغاهيم يجوز أن تصح كما بجوز أن لا تصح أذ هي نظرة قو م 
لا حفيفه مطلقة يجب الحضوع لها فى كل الإحوال . ولكن الخطر كل الخطر 
بكون تطور تطورا عميقا بل نقض النقض الحاسم وأقيم مفامه مذهب آخر 
بتجاوز تنافضاته الباطنة . وهنالكد من بقى متعلعا بالثقافة المتححرة ( تركة 
الخمسة قرون الاآاخيرة ) فأهمل نعقافه العصور الاسلامية الاولى المتلالئة 
أو نظر اليها بنظرة المتأخرين وأحيانا أخرى بنظرة بعض المتأخرين اللغوبين 
اا ااه الى الحت التطبيفي وبالاخص السحث المتعلق باللغة العربية 
الاتصال نزعوا اليوم نزعتين متطرفتين ٠‏ نزعة تعتقد أن كل مفهوم تعبر عنه 
اللغة الإاجنبية ( من اللواتي تقنها مزدوحو اللغة ) فهو صالح « للاستهلاك » 
تؤمن بما بسمی « بالانجابيه » فغالت فيها حتى صارت لا تعتر ف بأي بحث 
تحليلي غير الو صف المجرد للواقع وترفض كل افتراض بتجاوز هذا الوصف 
بل قد تعتقد أن كل بحث برمي الى تغيير هذا الواقع فهو عمل غير علمي 
انما هو مجرد محاولة انتفاعية لا علاقة لها بالعلم . 


ونناء على ما التزمناه منذ أمد بعيد وما نصبو الى من التقرب بين هذه 
التزعات .و الشخفيف من وطاة الخلاف 6 ممتمدين. ذلك على ربط الترات 
العربي الاصيل بأحدث ما بنتجه العلم الحديث مما هو مجمع على صلاحيته 
ا E E‏ ا ان کور اول ال ما ل 
التوضون انفسي عن دوي اللفة فى رة اناي .والتضورات وتاترها فى 
تولد المعاني مع الالتفات الى ما قاله الملماء العرب فى هذا الصدد . ثم أن 
نتعرض ثانيا الى واقع البحث اللغوي قى العالم العربي ‏ والتطبيقي بصفة 
اھا بح ن ا دا ا اة واه :: 


فكرة اختلاف النظرات الى الكون باختلاف اللغات عند المفكرين الغربيين 
( أو نظرية اشتراط اللفة ونسسيتها ) 


أن اكتشاف الظواهر الراحعة ألى تداخل اللعفات والشعور بأهميتها 
ا ال ال هوأر فت م ةح ده دنةج ولس الا داك 
تماما بالاضافة الى ما بعتبر الآن ‏ باجماع العلماء ‏ كأهم مميزة يمتاز بها 
اللسنان الشرى الا وهي فة الإرقامبة بالتشة ألى فكر انكلم وبالتالن 
دورة الرتيسئ ف تكرين. الفاهي ج ونالفعل قاتا اذا إستتيها اإراء الى 
أظهرها فون هومبوات اللاني(٤‏ لاس8 )۷٥٥١‏ والتي طا ا استغفلقت على 
آذهان الناس فان القول الوحيد الذي كان بسود فى العالم الغربي الى زمان 
سرشرر ‏ ماو هو القرل بو د الان ر الع ال دات ام ا ل 
وحود الالفاظ الدالة عليها وموافقتها التامة للاشياء المدلول عليها . قول 
أ کاسيیر بي (إCssirie)‏ بهذا الصدد ٠‏ « اننا ننطلق من الفكرة أن العالم 
أي الواقع ... يدرك جاهزا مهيا لذلك سواء فى وجود ذاته آم فی بنيته 
وأن دور الفكر فى ذلك انما بنحصر فى تناول هذا الوأاقع امهيا له ليس ألا 
( آی بدون تدخل منه ) ( كاسيربي + 1969 > 39 ) . وعلى هذا الاساس 
ما كان يمكن أن يشك‌شاك فى شمولية حميع المفاهيم والمطابقة التامة بين 
نظرات الناس الى العالم التي تعر عنها الالسنة البشربة . وأول من 
رد على هذه الفكرة ( عن الملاقات القائمة بين تحارب الناس لهذه الدنيا 
وبين لغاتهم التي بنطقون بها ) هو فلهام فون هومبولت وأتباعه . وقد 
اشتهر فى ذلك قوله ٠‏ « لیس الکلام فی حد ذاته ما تحدثه الحدث (۸٥عإ۴)‏ 
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( آي قعل ونشاط ) ( هومولت ۰ (١1٤عاE«۴٤)‏ بل هو حدث ف نغسه 
3 +۰ 45 ) . وقوله : « ان اللغة هو االعضو الذي بصوغ الفكر ... 
ثم ان المميزات الذهنية التي تمتاز بها أمة عن امة اخرى والنمو الذي بلغته 
لغتها هما أمران حد متلازمين بحيث بمكن أن سستدل بأحدهما على الآخر » . 
وقول کاسيربي : « کان فون هومبولت برى أن الإعتقاد الشائع بأن اللغات 
ل اك هن أن خض ددا جى لأا عة هن الاح ران 
المغاهيم تو حد و حو دا مستقلا عنها ¢ انما هر لاء عظيم على الدرأاسات 
اللسانية . بل طالب على عكس ذلك أن تؤول وتحلل هذه الامور فنسين 
بذلك ان كل لغة تساهم بالفعل فى قكوين التصور الموضوعي وكيف بشم 
لها ذلك » ( نفس المصدر › 41 ) . وکان فردينان دي سوسور قد قال 
أنضا فى بدابة هذا القرن قولا مشهورا بشبه هذا : « ليس هناك معان 
سابقة الوحود ولا شيء يمكن أن تبين ( مفهومه ) قبل ظهور اللسان » 
( سوسور + 1966 »› 155 ) . وقد استخلص اللغوبون والانتروبولوحيون 
والفلاسفة من هذه الآراء شينين اثنين ٠‏ الاول هو أن المفاهيم التي تحملها 
الالفاظ فى لغة من اللغات لا تستقل استقلالا تاما عن البنية التى بنيت عليها 
هذه اللغة . والثاني ‏ وهو ناتج عن الاول ‏ هو أن لكل لغة نظرة خاصة 
الى العالم غير مطابقة بالضرورة للنظرات الاخرى . ولهذا قول سار : 
« ليست اللغة محرد قائمة وافية أو غير وأفية من العناصر المغهومية المختلفة 
التي تبدو للشخص انها جديرة بالاعتبار ... بل هي نظام رمزي خلاق 
قائم بنفسه غير راجع فقط الى المعلومات الاختبارية تلك المعلومات التي 
فد بظن انها تحصل فى غالبها بدون مساعدته » بل هو الذې بحدد لا › 
بالفعل » هذه العلومات » . ( سابر ؛ 1931 > 578 ) . وقول بوست تربي 
)[0st i(‏ « اللغة هي نظام بسلط على الواقع الموضوعي فيختار ما 
بلائمه ... وكل لغة تبني الواقع بكيفية تختص بها هي دون غيرها ومن 
ثم تثبت عناصرها على مقياسها » ( تربي »› 1934 › 428 ) . وقول 
لوس بلمسليف (۷ءاساءز3 .1) « ان الشىء الواحد من الاشياء المحسوسة 
قد بكون له اوصاف معنوبة جد مختلفة وذلك لاختلاف الحضارات » 
( بلمسليف > 1954 ) وبژد ذلك اندري مارتيني بقوله : « كل لغة بناسسها 
تنظيم خاص لا بخبره اصحابها . فتعلمنا للغة اخرى ليس ممناه اننا نضع 
القابا حديده لمسميات قدمة معروفة بل معناه أننا نحاول أن نتعود على 
تحلیل ۲ خر إا وضع له الكلام » ( ماأرتيني »> 1967 ۰ 12 ) . وهذا هو 
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ما تعر عنه اميل بنفينيست بهذه العبارة الجميلة : « اننا ننظر إلى عالم 
قد سىق للفتنا أن عالحته » (بنفينست »› 1954 > 133 ) 


و لکن الذي اطاح الفكرة التقليدية ( ( فکرة اللغة كرسم مطابق للواقع 

هو العالم او الآامر بكي ب.ل. وورف فهو الذي اشعر اللنرين 
الغربيين وغیر هم من المختصبن بالعلو م الاإنسانية بأهمية المشساكل الناحمة عن 
اتصال اللغات والحضارات . وقد lL‏ ان بحقق ذلك بفضل دراسته 
الجديه الدسمة اا جمع وحلل فيها عددا 2 من الظواهر شاهدها 
و ا و EE‏ 
لحزء من الاهدأاف التي کان حددها من سقه من العلماء للسحث اللغوي 
خصو صا فون هو مہو لت زعزع a‏ ا وانشاً فى الوقت 
الد بل حتی هذا النوع من التراتات الحدثة الذي ا 
اللسان التفاضلي وهو علم سیکون له شأن عظيم دد ون شك ف هذا المبدان 

من البحث . والحق أن الذي كان بنفص اللغو بين إلى بومنا هذا ليس فقط 
e‏ الشامل لحميع العناصر والمباني اللغو به الثقافية الموحوده بالفعل 
( الآن وقبل اليوم ) عبر العالم بل مفاضلة شاملة تستغرق هي أنضا جم 
المىابنات الموحوده بين هذه العناصر وهذه المنانى ( وقد بدو هذا العمل من 
المعجزات وليس ممعجزا فى الحقيقة اذا مأ اعتبرنا القوة العظيمة التي 
اكتسبها الانسصان منذ عهمد قرب فى معالحة العلومات باالآلات 
الالتكترونية ) (2) . 


2 قد بلتبس على بعض الؤلفين » مع الأاسف › مفهوم الدراسة اللتفاضل اللفوي 
وهو غر القارنة التطورية فى حد ذاته ‏ بعلم أصناف اللغات اذ غابة هذا العلم الرئيسية 
من حيث نظامهما النحوى »كما آن هناك دراسات خاصة من هذا النوع كالتي وضمها فيني ودربلني 
اللسان التربوي يبلقب أيضا بالنحو التفاضلي . وهو ف الواقع مغاضلة بين لفتبن مختلفتبن 
من حيث نلامهما النحوى »> كما آن دراسات خاصة من هذا النوع كالتي وضعها فيني ودربلټي 
)Vinay et Darbelnet)‏ ف الفاضلة بين الغفرنسية والائليزية ( ومائلان Malblan‏ 

بين الفرنسية والالانية ) تحت عنوان : ( دراسة مقارنة للاسلوبين الغرنسي والانلكيزي (( 
زس بانها منهج لفن الترجمة . آما فيما بخص اللفوي جورج مونان فقد أثا فى اطار فن 
الترجمة ايضا ( اك ف اطروحته ) مثل هذه المسشاكل الا آنه تعرض لها من الزاوية النظرية 
البحتة . وكل هذا الذي انجروه !ا يمكن أن نخالفهم فيه ( اذ کانت نيتهم آن يعالجوا مثل 
هذا الموضوع بالاعتماد على اللسانيات ) ولكن يجب على الباحتين آن بيعترفوا أن 
هذا المجال من البحثوالشاكل التي بطرحها غر محصور آیدا فى الفاق الضيفة الخاصة يفن 
تصليم اللغات أو بغن الترجمة لانه بعالج مشكلا عاما جدا ألا وهو الاساس الاختبارى الذي 
يجب إن تؤسس عليه كل النظريات اللفوية التي بحق لها ان توصف بالعلم والشمول 
) اذ ل يمکن آنڻ تحصل مثل هذه النفظلربات الا بالاعتماد على احصاء كامل ومفاضلة شاملة 
لجميع العطيات اللغوية الثقافية الخاصة بكل لسان »> سواء منها العناصر الفلولوجية النحوبة 
ام العناصر الافرادية » لان الوحدات الحرفية والتركيبية ليست كل اللغة ) . 


اختلاف النظرات الى العالم باختلاف التسمية عند المفكرين العرب 


ا تعر ض اللغيو دون العرب القدامى ضا وكذلك علماء الكلام 
مند زمان بعيد » لمشاكل العلاقة القائمة بين المدلولات والاشياء المدلول عليها . 
وتفطن اكثرهم الى أن المعاني التي تدل عليها الفاظها بالوضع ليست تابعة 
مباشرة للاشياء المدلول عليها فرايهم فى ذلك - وهو نفس راي سوسور فى 
زماننا  )3(‏ هو أن العلاقة بين الشيء واللفظ الدال عليه تشت دائما 
بواسطة : وهي الصورة الذهنية التي بحدثها الادراك ( الصحيح أو الخاطىء ) 
للشيء والتي تشر فى ذهن المتكلم اللفظ المرتبط بها ارتباطا امتباطيا . 
وبالعکس : لا بمكن للفظ أن بثر فى ذهن السامع الا الصورة التي برتبطل 
بها عادة فى لغة هذا السامع . فالمعنى » اذا » منوط قبل كل شيء بالتصور 
الذي قد کون خاصا بشخص ( بالتصورات الخاطنة بالعرض ) أو بالحماعة 
ا ر ا هذا الشخص . وقد لخص السيوطي هذه الآراء فى كتاره 
المزهھر بما بلي (4) ٠‏ « اختلف أهل الالفاظ مو ضوعة بازاء الصور الذهنية 
أي الصورة التي تصورها الواضع فى ذهنه عند أرأدة الوضع ‏ أو بازاء 
الماهبات الخارجية ؟ فذهب الشيخ ابو اسحاق الشرازي الى الثاني » وهو 
المختار ( عند السيوطي ) وذهب الامام فخر الدين وأتباعه الى الاول . 
واستدلوا عليه بأن اللفظ تفر بحسب تغير الصورة فى الذهن › فان من رأآی 
شبحا من بعيد وظنه حجر! اطلق عليه لفظ الححر » فاذا دنا منه وظله 
شجرا اطلق عليه اسم الشحرة > فاذا دنا وظنه فرسا اطلق عليه اسم 
الفرس > فاذا تحقق أنه انسان أطلق عليه لفظ الانسان . فان بهذا آن 
اطلاق اللفظ دائر مع المعاني الذهنية دون الخارجية ٠‏ فدل على أن الوضع 
للمعنى الذهني لا الخار جي ) ( السيوطى > 1 ¢ 42 ) . فهذا معناه أن 
الذلل اللفوي ٠‏ الناتج عن الوضع > لا بتكون الا من دال وهو اللفظ ومن 
معنى وهو صورة ذهنية قد تتغير بتغير الاوضاع الموجودة فى العالم أو بتغير 
ما بعرض للادراك الحسي من مختلف الاحوال . واعترض على هذا بأنه 
« انما دار مع المعاني الذهنية لاعتقاد أنها ف الخارجح كذلك لا محرد اختلافي 
ی الذهن » بالطبع ! ولكن الاعتراض الخطر الذي تجاوز بكيفية جد مرضيبة 


3 - قارن بقوله : ( الدليل اللغوي يربط لا الشيء باسمه بل مفهوما بصورة صوتية » 
( دروس فى علم اللسان العام > 98) , | 


4 ¬ وعرضت هذه النظرية فى كتب أخرى عرضا وافيا مفصلا ( أنظر مثلا : المحضول فى 
علم الاصول لفخر الدين الرازي > مخطوط رقم 297 هن دار الكتب المصرية > ومصدر كل 
هذه الافكار هم لفويو النصف الاول من القرن الثالثت كالاخفش والازني والمتكلمون الذين 
شاركوا اللغوبين فى بحوثهم النظرية مثل الجاحظ وعباد بن سليمان الصيمري وغرهما ) . 
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التقابل الثنائي المطلق بين الذات والموضوع _ وهو من تركات أرسطو ‏ 
هو هذا الذي رواه الإسناوي بقوله : « ان اللفظ موضوع بازاء المعنى من 
حيث هو هو » مع قطع النظر عن كونه ذهنيا او خارجيا فان حصول المعنى 
قى الخارج والذهن من الاوصاف الزائدة على المعنى »> واللفظ انما وضع 
للمعنى من غر تقييده بوصف زائد . ثم أن الموضوع له قد لا بوجد الا ف 
الذهن فط كالعلم ونحوه » ( نفس المصدر ) . وعلى هذا فان « المعنى » 
من حيث هو هو آي من حيث انتماژه إلى « اللفظ » الذى وضع له هو قبل 
کل شيء کیان لغوي محض :۰ فالذي اعترض عليه لیس احتمال تغیره بحسب 
تعر ألو ضع أي تحسب التعر المكاني الز ماني الذي نعتري الان المشرىي 
ويسبب بالتالي اختلاف اللغات والنظرات التي تتحدد بها بل أن ببنى هذا 
الاختلاف على اتصاف المعنى بالذهنية وحدها . 


واف ال هدد الار ات الخاسة مام ارا اذى رط ن 
المعنى والوافع امو ضوعي ما اأستخلصه الكت من الأو لفبن المرب من 


وكان هذا المشكل قد عاناه المترحمون العرب لكتب اليونان خصوصا 
عندما شعر وأ بنفائص نعولهم ونقول سابقيهم وبضرورة مرأجعتها وتحسينها. 
وترك لنا أحدهم ‏ وهو الحسن بن سوار ‏ هذه اللاحظة الوجيهة : 
« لا كان الناقل بحتاج فى تأدية المعنى الى فهمه باللغة التي اليها بنقل إلى 
آن بکون متصورا له کتصوره قائله )٠۰۰‏ ( جر > 1948 › 198 ) . والواقع 
أن هذا الشرط الاخير كان صما حدا تحقيقه حتى أدى ذلك الحاحظ 
قبل هذا بقرن ‏ أن يجزم » بالاعتماد على حجج حد مقنعة » باستحالة 
تقل كل العانى من لغة الى أخرى (الحاحظ > ] > 75 ومابعدها) . أن هذا 
هذا الكلام بنطبقعل ى المعاني بصفة عامة وبقطع النظر عن موضعها من اللفة ' 
ولكن المشكل الخاص بالمعاني الافرادية قد شغل هو أيضا اأفكار الباحثين 
وخصو صا اصحاب العلوم الدقيقة _ مثل ثابت بن قرة - اذ لم يقتنعوا ابدا 
بصحة المصطلحات التي وضمعها لهم المترجمون فهم الذين بذلوا » أكثر من 
غير هم المحهود اللازم لتصليحها (5) 

5 بالرجوع فى غالب الاحيان الى المجموعة الضخمة من الرسائل اللغوية التي كان قد 
وضعها علماء اللفة فى القرنين الثاني والثالت اثر تحرياتهم الكبرى ( كالاصممي وأآبى عمرو 
الشيباني واالحياني وغرعم ) . 


ت 


وبحدر بنا ان نذ کر بهذا الصدد الرد القوي الذي رده اللغونون العرب > 
عندما ظهر منطق ارسطو وبدا پنتشر » على ما کان يدعيه اصحابه من 
معاني المنطق هي معان كلية غير خاصة بلغة من اللغات . وهذا هو الذى 
سينقضه اللغويون ونخص بالذكر احد لغوي القرن الرابع : ابا سعيد السيراق 
( وهو من أتباع مدرسة الخليل وسيسو به ) فعد و حه هذا الرحل للمنطى 
الارسطوطالي انتفادات شد ده و صحبحة ف أژناء المناظرة التي حرت يله 
وبين الفيلسو ف المنطقي أبى بشر متى بن يونس ( 326 هجربة ) فمن هذه 
الإنتقادات نذكر هذا القول الفصل ١‏ « إذأ كان المنطق وضعه رجل من ونان 
على لغة آهلها واصطلاحهم عليها (6) فمن أبن بلزم الترك والهند والفرس 
والعرب آن بنظروا فيه وبتخذوه فاضيا وحكما لهم وعليهم ۰ ما شهد لهم به 
قبلوه وبما انکره رفضوه ؟ » (التوحيدي › 1 110 ) وأجاب على ذلك متی 
بأن المنطق لا ببحث الا عن « الاغرأض المعقولة والمماني المدركة » عند الجميع 
وقال ٠‏ « الا ترى أن أربعة وأربعة ثمانية عند جميع الامم ») ففال له السرآف : 
» أو کات ا مطلو بات بالمقل والمذ كو رات باللفظ تر حع .“‘ ٣‏ هذه المرتة 
البينة ( أي هذا المستوى من البداهة الذي يستطيع كل إنسان ان بدركه ) » 
زال الاختلاف وحضر الاتفاق ... ولكن مع هذا ايضا اذا كانت الاغراض 
الحاحة الى معرفة اللغة ؟ » ( نفس المصدر > 111 ) . وبعد أن لاحظ 
السيرافی أن متى لم ندرك فحوى هذه الحجج وآنه لم سستطع أن بتصور 
فكرة التلازم القائي بين اللغة والفكر ٠‏ أرسل عندئذ هذه العبارة المليغة 
الحامعة لكل الحجج : ( النحو منطق ولكنه مسالوخ من العربية والمنطق نحو 
ولكنه مغهوم باللغة ) ( نفس المصدر TCLS‏ 


6 - ان اللفويين العرب هم أول من تنبه الى آن ( القولات ) المنطقية ( معاني المنطق ) 
التي اثبتها أرسطو ما هي فى الواقع الا أجناسا ومعاني لفوية استخرجها ارسطو من صميم 
اللفة اليونانية . وهذه الحقيقة قد كشف عنها وبرهن عليها الكثير من اللغويين والمناطقة 
الفربيين فى زماننا هذا . آنظر خاصة شارل سيروس »› المسوازاة بين المنطق والنحو 
(Ch. Serrus. Le parallélisme logico-granmatical).‏ 
باريس > 1939 وا قلست »> مقولات الفنكسر ومقولات اللفة 
(E. Benvéniste. Catégories de pensée et catégories de langue).‏ 

ف Les Etudes phbilosophiques‏ عدد 4 › 1958 › ص 419 429 . 
7 س ولللاحظ آن السرا ( وكذلك اللغوبون العرب الآخرون ) لا يزعم أبدا ان العاني 
الخاصة بعلم الحساب أو الهندسة هي معان خاصة بامة من الاهم . فهذه معان كلية حقيقية . 


البحث التطيقي ومشاكل انتقال اماي 


با تری الى ماذا صارت اليوم هذه الافكار فى عالم البحث اللغوي ( ووضع 
امفردات خاصة ) لاسيما عند اللغوبين أو المتخصصين فى اللغة العربية ؟ أما 
فيما بخص النظر ية السابقة فما سسعنا الا أن نلاحظ > بمزبند الإاسف > 
أنها وان كانت غير مجهولة تماما لدى الاوساط المقفة ( ومن حظي بتكوين 
فى اللسانيات بصفة خاصة ) الا انها لم تؤخذ الى الآن بعين الاعتبار فى معالجة 
البحث التطبيقي ( كمسألة الضبط العلمي للمفردات الحضاربة والعلمية 
أو مسألة ضبط المناهج الناجعة لتمليم العربية . انظر ما كتبناه فيما بلي ) . 
اما ما أشرنا اليه من أفكار اللغوبين وغيرهم من الفكرين العرب القدامى 
حول العلاقة بين اللغة والفكر > فلا سعنا ابضا الا أن نقر أنها »> مثل كل 
النظر بات العلمية الاصليلة التي وضعها العلماء المرب : لم تتمكن بعد من 
خرف الحواجز الكثيفة التي تحول بينها وبين الباحثين المعارصرين ٠‏ حاجز 
العصور التي تحجر فيها الفكر العربي وحاجز الاعتقادات المسبقة الصادرة 
عن ذلك القانون الخيالي الملسمى « بقانون الاطوار الملاثة » 
الذى أضل به أوكست كونت أكثر الناس وهي من أرسسح 
الاوهام ( وشبيه بهذا الاعتقاد بحصول التطور على خط مستقيم ) (8) . 
فان اكثر الؤلفين الذبن جاو بعد الفترة الاولى من تاربخ الحضارة العربية 
اي فترة النشاط الاصيل الخلاق » لم بدركوا جيدا بل لم بفهموا حق الفهم 
ما كان وصلهم من أقوال العلماء الاولين . وافتصروا غالبا على ترديد هذه 
الاقوال بنفس العبارات أو بعبارات مختلفة دون أن بفهموا معناها العميق 
ولا مغزاها الحقيقي (9) . ومن المؤسف أن هذا هذه النظرية ما تزال اليوم 

8 آي القطع بوجود ( ترق ) طبيعي متواصل بيندرج بدون انقطاع ولا انحراف , 
و « القانون )» الذي توهمه كونت هو القائل بان الفكر الانساني قد مر بثلاث أحوال هتتافية : 
المهد اللاهوتي والعهد الميتافيز يقي والعهد الاإيجابي ( ومهما كان فان هذا النوع من (لايجابية» 
الضيقة التي تحتقر العصور الغابرة وتمجد عصر الحضارة الغربية هو كامن فى الكثير من 
أذهان مماصرينا ) . اما الحاجز الآخر فهو هذا المبء الثقيل من الثقافة المتحجرة التي 
خلفته للعرب الستة القرون الآاخيرة حيث اصيبوا فيها بانحطاط ثقافي وتحجر فكري 
لاتزال آثاره تعيث فى أرضهم فسادا . 

9 زبادة على العوامل السياسية والاجتماعية والاقتصادية التي احدثت هذا التحجر 
الثقافي الشامل وبالتالي عجر المثقغين على تفهم مغزى النظربات العميقة » فان هناك سببا 
آخر يتصل مباشرة بهذا المجز وهو ما حدث بالتدريج من استبدال المضاهيم العربية 
الاصيلة بمغاهيم آرسطو المنطقية . 


ب د 


مستغلقة على أكثر الناس كما كانت مستفلقة غير مفهومة فى تلك العصور 
القريبة التي سادها السبات المعقلي (10) . 


اما ما يترتب على ذلك من وخيم العواقب بالنسبة للبحث العلمي فهذا 
لا يمکن ان يتفطن اليه بالطبع الا من کان شاعرا من ذي قبل بهذه الكارثة 
نفسها . فاي نوع من العواقب ابتلينا بها بسبب ذلك با ترى وخاصة فى 
ميدان البحث الاستكشافي وميدان التطبيق نفسه ؟ وكيف بمكن ان 
نتفاداها ؟ هذه هي الاسئلة التي طرحناها على انفسنا بعد أن تطلمنا الى 
ا ات و ج الاجابة الصحيحة بنبغي أن ننظر أولا 
كيف طرحت فى زماننا هذا مشاكل تكيف اللغة العربية . وننظر بعد ذلك 
فى تلك العواقب السيئة من خلال ما بذل من المجهود فى تحديد رصيد 
امفردات خاصة . 


ان مشاكل تكيف اللغات بعالم جديد أو بعهد بكاد بختلف تماما عن العصور 
السالفة » هي امور معروفة ولا حاجة لنا الى الاطالة فيها . غير أنه لايد 
ان نلاحظ فيما بخص العربية ان الذي اكد عليه علماؤها بالحاح فى الوقت 
الحاضر هو احتياجاتها الى المصطلحات العلمية : وأصبح هذا مشكل المشاكل 
عند كل المجممعيين وف كل البلدان . 


ونتج عن هذا شيء مؤسف جدا : فقد قصر العلماء جل نشاطهم لحل 
هذا المشكل فاهملوا المشاكل الاخرى التي قد تكون ابعد غورا فى نظرنا من 
مشاكل المصطلحات بل الاإاصل الذي بتفرع عنه هذا الاخير (11) لأن الو ضع 


0 ب كما آنه يوجد ف باطن كل باحث تثقف بثقافة غربية ( سواء كان من اصل اوربي ام لا) 
رجل متشبع باقوال الفلاسفة اليونانيين ورجل مال الى أوهام الإيجابية بصراحة آو بدون 
ما شعور منه ب الا ما قل ب فكذلك يوجد اليوم - لا فى تلك الفترة الخلاقة الثي ذكرناها _ 
فى باطن كل باحتث تثقف بثقافة عربية وجل ينول بما قاله المتاخرون الدين تاثروا بفلسفة 
ارسطو ورجل خر متشبع باقوال ابن مالك والنفتازاني ‏ الا ما قل وندر طبعا . ولكن 
رغم هذا قد بدا بعض الباحثين يشعرون منذ زمان قريب جدا » بخطورة البحوث التي 
أجراها اللغويون العرب الادلون ممن لم يعرف الفلسفة اليونانية آو لم بتاثر بها التاثر 
الوه 4 


11 د قد بکون من البالفة القول بعدم اهتمام الناس بهذده الشاكل فان المجمعيين 
والکئړ من الربین قد اقترحوا مرارا شیا سموه ( تيسړا ) للنحو أو اللغة العربية . 
ولکن هيهات آن يکون قد تحقق فى هذا الميدان التكييف المنشود , 


O 


الملمى للمصطلحات نفسه وضمان شيوعها باقبال الناس عليها موقو فان 
على ما سناتي به لها من حلول . ونعني » بصفة خاصة » المشاكل الراجعة 
ان ف ا ای ی ا ا و کا ی وی 
التأدية اللفظية (12) 1م مستوى المغردات ام مستوى التراكيب الصرفية 
النحوية (13) . 


فالذي تعرض له العلماء ليس هو المشاكل الاساسية (14) التي تعرقل 
حقيقة تر قية اللغة العربية الفصحى وذيوعها بل تلك المشاكل التي لا يمكن إن 
تحل الا بكيفية جزئية مؤقتة لا بكيفية جذرية لانها على كل حال جزء 
لا يتجزا من المشاكل الاساسية . ولسنا ننكر ابدا احتياج العربية الى 
مصطلحات . فأي لغة فى الدنيا يمكن أن تكتفى بما لدنها من المصطلحات ؟ 
كما اننا لا ننكر ضخامة هذا الاحتياج . والواقع ان المشكل الحقيقي » هذا 


12 س ان معيار التادية الصوتية الذې بلقن 31ن الاطغفال ف امدارس هو ممیار مجھد جدا 
وغم طبيعي لكثرة ما فيه من الحشو واللفو بل واتلحن » وذلك كالتهاون بقواعد الوقف 
( بابقاء التنوين أو الحركة فى الموقوف عليه ) وتمدبد الحركات أكثر مما يلرم وقطع الهمزات 
فی کل موضع وتكلف ما لإ يجوز تكلفه فى سعة الكلام والامتناع هما تجيزه العربية من الإدغام 
واختلاس الحرکات وغړ ذلك من انواع التخفيف الذي كان يلتزمه فصحاء المرب وحكاه 
وبرره النحاة الأولون الذين شافهوفهم . وهو شيءِ لإابد من تحصيله فى التخاطب المفوي 
حتى لا يهر الكلام الفصيع كانه تادية للغة مينة أو لغ لا تصلح الا للتحرير والكتابة الفنية 
لا حق لها أن تظهرعلى الالسنة الا بهذه الكيفية امصطنعة . وأحسن قدوة يجب آن يقتدى بها 
ا)لقنون هي الاداء القرآني الذي ينقله أصحابه مشافهة عن أشياخهم خلفا عن سلف , وما دمنا 
نجهل آنواع الآداء الذي وردت به القراءات وأشار اليها النحاة الذين شافهوا فصحاء العرب 
فاننا سوف نجمد اللغة العربية لحصرها فى آداء واحد مصطئع ومخالف )ا كان جاريا بالفعل 
على آالسئة الناطقين بالضاد السليقيين مقترفين عليها بجملها لغة تحربر فقط لا لفة تخاطب 
وبهذا نضمن لها الجمود ونضمن لغرها من اللفات أو العاميات النجاج والديوع فى حياتنا 
اليومية . 


3 - فى هذا الميدان أجرت بلدان الغرب العربي الثلائة تجربة لحصر رصيد لفوي لختلف 
مراحل التعليم وقد أنهى الجزء الاول من هذا العمل مند قليل ( الرحلة الاوئى من التعليم 
الابتدائي ) وهذا الرصيد هو عبارة عن آدنى عدد من الالفاظ الفصيحة الحية ( لا تفنى احداها 
عن الاخرى ) المشتركة بالفعل أو الصائرة الى الاشتراك › مع عدد من الالفاظ الفصيحة 
تخصص المدلولات الحضارية الحديثة وتسد بذلك الغراغات الهولة التي توجد الي حد الآن 


٠‏ 14 ے وهنا مشکل خطړ قد شغل الاذهان وهو مشكل الكتابة ( آنظر مقالتنا : ( الكتابة 
العربية ومشاكلها ) » مجلة الثقافة »›» عدد 17 »> 1973 ص 9 ب 20 ) . أما المشكل الخطر 
الذي بخص مناهج تعليم اللغة العربية فما آنه ليس من اختصاص هذا النوع من الدراسات 
اللفوية التي تشبه الفيلولوجية فقد تركه اللغويون لأهل العلم بالتربية ( متجاهلين دور اللغوني 
ف ذلك ) والى الآن لم بحقق فى هذا ايدان آي شيء ذي قيمة كميرة . 


I, 


امشكل الذى بيجب على رجل العلم أن بتعرض له ( ورجل العلم عندنا هو 
بالضرورة رحل عمل أبضا ) هو أن بعرف اذا شاع هذا اللفظ واقبلت على 
استعماله عامة المتكلمين ولاذا لم بحظ ذاك اللفظ بمثل ذلك (15) . وعلى 
هذا فلا ننبغى أن بكتفى بارسال قائمة من الالفاظ ومحاولة ترونجها بوسائل 
ارغامية شديدة أو غير شديدة املا فى بروج فى آخر الامر ولو شيء قليل 
من ذلك » لأن هذا المنطق هو بذاته السبب الجوهري لتخلفنا فى ميدان 
الاصطلاحات . فان السر فى توفير الوقت بالنسبة الى رجل العمل ليس فى 
تكثر العمليات تكثرا عشوانيا والإعتماد فى أنجاحها على الصدفة وحدها 
بل فى منهجة هذه العمليات الى أقصى درجة بتفادى تلك التي سوف 
لا تفضى الى نتيجة (16) . وعلى آي شيء » با ترى ٠‏ اعتمد الباحثون حتى 
الآن فى عملية وضع المصطلحات ؟ عا ى الطرق التي مازال بكرر وصفها منذ 
أقدم العصور الكثر من اللغوبين : الاشتقاق ٠‏ المحاز ١‏ التعربب ( لافظ 
الأعجمي ) متناسين أن اللعة واإلخطاب اللغفوي هما ظاهرتان طيعيتان مثل 
كل الظواهر الطبيعية الاخرى فانه لا يمكن أن سسيطر عليها الا بالامتشال 
للقوانين التي تضبطها (17) . ولكن هذه القوانين ليست مقصورة ابدا على 
قواعد التوليد اللفظي . بل تشمل فى الواقع كل الظواهر المتعلقة باحداث 
الخطاب .واستقباله وفهمه وتوازن اللفة الباطنى » وباختصار كل ما ثىتت 
معر فته وتحدبده بكيفية وصياغة علمية بحتة ويمكن أن تحول الى ‹« 


5 ب لابد أن نتاكد بالنسبة لهذه الظواهر من حقيقة لا تقبل الجدال وهي ارتباطها قبل 
كل شيء بمشاكل تكاليف التبليغ ارتناطا وثيقا جدا . وهناك محاولة جدية يمكن أن 4 
اسساب الاجابة الصحيحة لهذا السؤال وهي محاو ئة النظر المنهچ الشامل لجميع ما وضع 

من المفردات فى الخمسين ستة الإخيرة . ولابد أن تنوه فيما بخص الترتيب الجامع للمعطيات 
اللفوية بما بذله من مجهودات طية الكشر من اللفويين ء ولكن رضم هذا > 
١‏ نتصسور أن يتم هذا العمل البساهظ الا بالوساتئل الجبارة التي تتمشل 
فى تقئية العلوميات أو الإستعملام الآلي ( فن علاج الملومات 
على الرتابة ) . ولايد »> من جهة اخرى ان يشمل هذا العمل الترتيبي كل انوا المعطيات 
( نصوص نثرية وشعرية قديمة » نصوص من الاإدب الحديث والانتاج العلمي »›» تسجيلات 
من الكلام المنطوق بالعربية الغصحى ) . 


6 - وان قال قاثل : « ولكن هذا كيف يمكن ان يعرف ؟ » قلا : طرح هذا السؤال 
بعد الذي قلناه يؤدی الى الدور لان ما نطالب به هو أن تقوم ييحت علمي يتصف بكامل 
صغات العلم وبدون قيد ولا شرط فى ذلك وهذا البحث بذاته هو الذي سيتكفل بالاجابة 
عن هذا السؤال . 

7 .وقد يقال بان هذا يهم المتخصصين ., بالطبع ! ولولا التخصص التقني الذي بجب 


ان بكتسبه كل الباحثين ا امن لاي واحد منهم أن يحل الشاكل النظرية والتطيقية التي 
تښړها مادته نفسها م 


کک 6 کے 


ضابط » ( ما سمى loi cybernétique ilj dJ‏ أي الضابط الذي يمكن 
الآلات من احكام سيرها بذاتها ) بزند باستخدامه مردود هذه اللغة فى 
الحتمع الذى تنتمي اليه . 


فماذا ترتب على تناسينا لهذا الاتجاه العلمي اي البحث المتكامل والمتكافىء 
الجوانب » البحث الذى بأخد بعين الاعتبار كل المكاسب النظربة والعلمية 
التي حصلها اللغو بون العرب من حههة وعلم اللمسان ألحدىث من حههة اخری 
و خاصة یل ھ النظر دة امسماة 3 نمدا اشتراط اللىه والنسسية اللغو نة . 


ان الشغل الشاغل لأهل اللغفة فى زماننا هو ؛ كما فلنا » ضبط الطرفق 
الصالحة لوضع المفردات باثبات كل ما يمكن ( وستحسن ) أن سستعمل 
منها لاثراء اللغة . وتوحد نفس هذه الطرق تقرسا مشتة مشروحة هنا 
عالجت هذا الموضوع والتي تتابعت منذ ما يقرب من قرن وها هي ذي 
اهمها ۰ 
معناها المفهوم الراد نقله » مناسبة تامة أو قرنبة 


فاذا حصلت المناسبة التامة فلا اشكال . وهذا نادر بالنسبة الى 
المفاهيم المجردة ولكلنه كثير بالنسبة للمدلولات التي تمثل الاشياء المحسوسة 
او التي ليست خاصة بجماعة معينة . فأكثر الاسماء التي تدل على خلق 
الانجان أو الخوان توخة لها تايل فق الفرية وهي اى :ذلك رة خدا. 

واذا لم تحصل المناسبة التامة فلا تقر اللفظة القديمة الا اذا اشترك 
معناها بالمفهوم المنقول فى بعض الصفات الدلالية الاساسية وهذا القدر 
امشترك فى الدلالة هو الذي ببرر ‏ لانها طربقة عفوبة عند الناطقين ‏ اما 


E E E 
. جازري‎ 


2 - بنظر الى الى المعنى الاصلي الذي كانت تدل عليه اللفظة الاجنبية 
قبل أن تو ضع بازاء امفهو م الاصطلاحي فينقل الى العربية اذا كان له مقابل . 
ويلجا فى ايجاد اللفظ العربي اما الى ما لا بزال شائعا فى الإاستعمال واما إلى 
الرصيد القديم . نلتقى من جديد ههنا بمشاكل المناسبة . 


س 


3 لجا الى الاشتقاق بحسب ما يقتضيه قياس العربية فيشتق 


لفظ حديد من الكلمة أو المادة الاصلية التي يناسب معناها المفهوم الجديد . 
وهذا أيضا بثير مشاكل المناسبة الدلالية . 


4 _ تعرب اللفظة الاعجمية بحسب ما بقتضيه النظام الصوتي العربي 
وعلى صيفة عربية بقدر المستطاع ( وتختار الصيغة التي تؤدى احسن من 
غير ها المغهو م الحديد ) . ويزبد على ذلك المجمعيون : لا يجوز ذلك الا ى 
حالة الضرورة ( وبالفعل فان التعريب اللفظي لا بلجا اليه اللغوي الإ فى 
احوال خاصة ) (18) . 


وتقرو فى الوقت نفسه أي بمجرد ما اتضحت هذه الوسائل ولبتت 
صحتها أن توسع دائرة الوضع فتوضع كلمة عربية بازاء كل معهوم يوجد 
فى عصرنا هدا ... هكذا بكل بساطة . والحجة التي اعتمد عليها فى هذا 
القرار هي هذه : « بما أن هذه الوسائل تستطيع أن تفطي جميع حاجياتنا 
فى ميدان المصطلحات وغرها فمعقول اذا أن نقوم بتعريب جميع الالفاظط 
الاحنبية ( التعرنب مأخوذة هنا يمعناه العام ) » . هذا حسن ولكن أي 
ألفاظ اجنبية ؟ اهي فقط تلك التي تدل على معان مشهورة شهره عالميه 
ستفيد شعبنا من الالام بها ام كل الالفاظ الجارية فى الاستعمال عند 
الاطقن باللة الفر نة ملا ؟ : 


ان هذا اليل الى نقل العاهيم حزا فا آو الىحث عن مقابل لكل مغهوم 
تعر عنه اللغات الاحنبية »> مهما کان ( وقد کون تصورا خاصا باحداها 
لا تعرفه غيرها بل خط موروثا ) سببه الرئيسي هو الشعور الذي يشعره 
امزدوج اللفة - وخصوصا الذي جمع بين الفرنسية والعربية - بما بظنه 
اختلالا عميقا لا بستطيع ان بفسره : وهو ان يتعذر عليه التعبي بالعربية 
اكتسها بامتفاله للغة الفرنسية وبالتالي لثقافتها ) أما أن بجد قلقا فى 
نفسه لعدم وجوده فى الاستعمال الفصيح الشائع الفاظا عربية صميمة 
( مهما كان أصلها ) بازاء المفاهيم المفيدة التي فر ضها التداخل الحضاري على 


18 هذه صاغة آردنا آن ترکز بها قواعد وضع الإلفاظ , ولابد آن تشر أن هذه 
الوسائل تبستمصطنعة بل هي طرق مانوسة عند الناطقین بالضاد فكل زمان. ولا شك آنالقاریء 
الأاوربي سیجد شبھها کیړراً بينهما وبين الوسائل التي تعري اللفات الاوربية ( فهذه اللفات 
تستقي هي آبضا مواد مصطلحاتها من رصید لغوی قديم ألا وهو الرصيد اليوناني اللاتيني ) , 


س 28 


جميع الامم فهذا أمر معقول ولكن ينبغي ألا بنسى اننا اذا استثنينا هذه 
المعاني الكلية ( التي بحسن ان بشترك فيها جميع البشر ) فان هناك 
الان اة الي ٠‏ هت كل اة مرها ور ا و و 
بالضرورة من المعاني الكلية (19) . ولكن هناك ما هو أخطر من ذلك فان 
اأزدوج اللغة قد بلاحظ بعد شعوره هذا أن الكلمة العربية قد بوازيها 
( حسب ما بہدو من النصوص النقولة وغر المنقولة وما تعودت عليه بعض 
القواميس ) اكثر من كلمة واحدة فرنسية ولا يشك أن معانيها مختلفة 
( أو على أن لها مدلولات دقيقة خاصة بكل وأحدة منها ) بستنتج من ذلك 
ان الاسال هري اف رر وي زل ي هدا أن لامعال 
الحالي بمتاز بالدقة المطردة (20) فهيهات ان بكون الامر كذلك . انما الذى 
ننكره هو أن تقام مثل هذه الموازاة ولاسيما أن يحمل استعمال بنفرد به 
قوم على استعمال آخر یلفرد به قوم آخرون حملا تحکمیا مصطنعا ( لانه 
حمل جزافي بقع من جانب واحد فقط ) . 


فان يحصل هذا التداخل فى المعاني ( وما يترتب عليه من التو ليد اللفظي ) 
بكيفية تلقائية وهذا بقتضى حصوله من الجانبين كما حدث ذلك بالنسة 
الى اللهجات المربية الحديثة التي اثرت فى لغة الاجانب القاطنين فى البلدان 
العربية زاي كات + باورها ‏ الك فى اقا الفرنسية والانكليزية 


19 واحسن مثال نضربه تهذه النزعة هو مثال بعض الماجم والقواميس العربية التي ظهرت 
حديتا . فبما أن الادة المنطلق منها هي الكلمات الفرنسية كان من الطبيعي أن يعتمد فى 
ترتيبها على المعاجم الوحيدة اللفة كاتلاروس الصغر عءsو0uءه]‏ ٤ناء٣‏ ع[ غر أن أصحاب هذه 
القواميس أرادوا أن تترجم كل لفظة بكلمة عربية واحدة فاداهم ذلك الى أن جعلوا › بدون 
ما شمور من اللفة الفرنسية ( أي المفاهيم المتعلقة بها ) الإصل الطلق الذي تبنى عليه المفاهيم 
العربية . 


0 يرجع سبب هذا النقص فى دقة التعبر ‏ وهذا شيء مجمع عليه الى التمطل 
الطويل الذي أصيبت به العربية طيلة قرون فى ميدان الابداع العقلي والعلمي والتخلف الذي 
جعل من لفتنا الفصحى لفة آدب مكتوب فقط لا تساهم فى نقل جميع العلوم ولا تستعمل فى 
المشافهة العفوية . وقد بدأت منذ عهد قريب تخرج عن هذا الوضع الخسيس ولهذا السبب 
وأسباب اخرى ب نرفض رفضا باتا اللقب الذي لقبتها به اللفات الاجنبية وهو ١٣ء6[‏ 
آو ا6آ ونرى آنه من الاتصاف للحقيقة أن تلقب ب إن كان لابد من ذلك سے لب 
langue cultivée‏ اي لغة الثقافة تمييزا ها عن العامية . ونبقى فى استعمالنا الخاص 
لفظ « الفصحى » لان معناه : ذلك النظام اللفوي الذي تشترك فى استعماله جميع العرب 
وهو النظام الذي نزل به القرآن وكان استعمله العرب فى زمان معين وأماكن معينة استعمالا 
عفويا آي بدون تلقين معلم »> وبغر لحن ينتج عن التداخل باللغات الأعجمية . ( آنظر كتاينا 
فى علم العربية ) ٠‏ 


فليس لنا ان نجادل فيه لانه حدث بحدث بكيفية عفوبة اضطرارية (21) 
نستطيع بلا شك ان نتدخل فیما بترکه من اثر بل ونعدل مجری تطرره 
ولكن لا يمكن أن نزيله ازالة تامة . ثم من جهة اخرى ليس صحيحا ما بدعيه 
البعض من أن العبارات التي احدثت فى هذا النصف الثاني من القرن 
العشنرين هي كلها نسخة من المغاهيم الغربية وحدها اذ أن الوضع الذي 
هي عليه بلدان العالم الثالث اليوم ليس هو الوضع الذي عرفته هذه البلدان 
منذ عشر لن سنة لاله اذا كان هناك تعارض وتنازع بين الادىولوحيات فلايد 
ان بحصل هذا بين كائنات لها سهم فى التفكير وفى الممل وبالتالي سهم فى 
تكوبن المفاهيم وتنميتها وتطوبرها . 


ولنضرب لهذا الذي قدمناه يعض الامثلة المحسوسة . ان انتقال المفاهيم 
قد تحصل على وحه العموم بكيفية تلقائية كما قلنا آي بدون أن بكون ذلك 
مقصودا من لدن « المشرعين » لأوضاع اللغة . وف هذه الحالة فالذين بوتر 
فيه المنشا اللغوي الثقافي الاجنبي تأثرا كليا هم طبعا الملفون المزدوجو 
الغقافة ولا بخص هذا التأئير أحدهم دون الآخر . وتخف وطاأته على الاحادي 
اللغة ولكنهالا تنعدم تماما لاأنه بى هذه الصورة الاخيرة تكون الحده النسبية 
التي قد بتصف بها المفهوم بل انتماؤه الى مجال مفهومي جديد ( أي مناسب 
ا طا من الرارل الخددة )هي الى ور اكات القرى > غر آن فق كا 
الضورين العمل الإ رىق عضول ال اظ الاي هر ٤‏ اانا 
ما بحصل من الضغوط على المترجمين ومؤلفي الكتب والمعاجم امدرسية 
والحامعبة وغرها : فهم دائما مجبرون ( بظروف الحياة العصرية ) على أن 


1 - لا شك ان ما يتطلبه الاعلام فى عصرنا من السرعة فى نقل الانباء ومن مزاوئة هذا النقل 
يوميا ثم ما يغرضه هذا من مداومة الترجمة لهو من أقوى العوامل فى تحصيل التداخل 
بين الغاهيم . الا أن هذا حادث بالضرورة أيضا وكل ما يمكن أن نغفعله هو آن تحمله علي 
الاتجاه الذي نختاره له حتى ننلافى أضراره ونحافظ بذلك على عبقرية شعبنا الابداعية 
ومردودها . وييدو للا ونحن بصدد الكلام عن الإحداث الواقعة ى ان مما لا طائل تحته 
أن يحاول استيدال العنصر اللفوي الفصيح الشائع بعنصر قدیم قل استعماله حتی عند قدماء 
المرب بدعوة انه اللفظ الصحيح الناسب ( وقد يكون ذلك غر ظاهر ) وبدون آن نعتبر فى 
هذه المحاولة القوانين التي بتحدد بها انتشار هذا النوع من العناصر اللفوية وشيوعه فى 
الاستعمال . على ان هنال صورتين يجوز بل بستحسن أن نحاول هذه المحاولة فيهما . الاوفى 
هي صورة اللغة الفنية الشديدة الاختصاص وذلك مثل المصطلحات العلمية البحتة التي 
ينغرد باستعمالها الكيمياويون والصيادلة ( ولا يعرفها غرهم ) والثانية هي آن يكون هنال 
علم انغفرد العلماء العرب بوضعه أو ساهموا مساهمة كبيرة جدا فى تنميته كحساب اللات 
وعلم الفلك فيجب أن نرجع الى مصطلحاتهم حتى لا نقطع صلتنا بما تركوه لا من ترات قيم . 


د 


بنقلوا كل شيء وبسرعة . والواقع أنه ليس لدبهم من الوقت ما بكفيهم 
للبحث عن الكلمة التي تؤدى المعنى بكل دقة . وذلك مشل مفهوم أ sمصوط‏ 
( س مجال عمل أو نشاط ) فهناك كلمة « حقل » ( الارض الصالحة 
للزرع ) »> يمكن أن تصلح لهذا المفهوم ( خصوصا وان اللغة الفرنسية لم 
تتحرج فى توسيع معنى ١ل‏ كصمصوطء التي تدل فى أصل وضعها على الارض 
المزروعة ( هذا منطق كل متسرع أو مضطر معذور ) (22) . ثم بعد ذلك 
لجأوا الى كلمة « مجال » فتغلبت على رسيلتها ولكنها لم تزلها ازالة تامة . 
وكذلك كلمة « ضحية» ( ى ما نذبح فى الضحى ثم خصت بما بذيح تقربا لله ) 
للدلاله على مصاب بحادث عصااعاس أما كلمة (« مصاب » وان كانت 
مستعملة أحيانا لهذا المعنى الا انها لم تتفوق عليها . ثم جاعت الدواوين 
الادارنه ففضلت عليها فيما بعد كلمة « منكوب » لتتحاشى الشحنة الماطفية 
الموحودة فى « ضحية » . ونذكر أبضا عالج الموضوع لمفهوم ١ع‏ )اه١‏ 
( = داوى أو طرق موضوعا ) والمعنى الاصلي لعالج هو : زوال ومارس 
ومن ثم داوى ( ومعناه دائما حسي . انظر قول النحاة : انفعل : مدلوله 
علاجي أي محسوس ) وكذلك « اعتنق دنا » نسخال: 
embrasser une religion‏ عوض « انتحل » الذی بظهر فی الاستعمال بین 
الآأونة والاخرى . وقد تفق أن نعثر الولف صدقفة على كلمة قديمة قارب 
معناها المفهوم المطروح عليه . وهذا الذى حصل بالنسبة الى كلمة « تيار » 
( = الموج الهائج ) فهو بستعمل للدلالة على حربان المائعات أو انتقال 
مجموع عناصر ها اصوعںد فیقال على هذا : تیار ألھواء لفو + courant dai1‏ 
ومكان هذا الحدث ( بدلا من اللفظ القديم مهب ربح أو مسهك ) وتيار 
كهربائي وغم ذلك . واكتفى بهذا اللفظ فشاع شيوعا واسما ولم بحت 
ا ببحث عن كلمة « دفاع » ( بضم الدال وتشددد 
الفاء ) مع أن هذه اللفظة هي التي تدل بدقة 
غار مفھو م courant ÛÎ‏ ( الدفاع قوة الموج او الل ) ومنع الناس 
من اتتعالها غم وجردها ف القر ايى ال وة اة 


2 - ولا نری باسا فى ذلك ( بالنسبة الى هذا المثال ) لكن هذا ربما كان خطرا على 
خصائص التعبر العربي الذي قد بكون آكثر مرونة وتصرفا من التمبر الأاجشي آو أكثر أيحاء 
الى المفهوم . ومهما كان فان وجد لفظ عربي التعبر عن مفهوم قد يدو آنه جديد ولم يکن 
كذالك فالافضل استعمال هذا اللفظ اللهم الا اذا شاع لفظ خر فصيح بهذا المعنى . 
أنظر ما يلي من امنا , 


کک 


وبحب أن نلاحظ أن مثل : « اعتنق » و « عالج » وكذلك ١‏ أعار 
أهتمامأ ) س ونتج هذا الاخير من تداخل الفهو م الفرنسي ° prêter atteıti0n‏ 
بمفهوم « اهتم » - والفاظ اخرى كثيرة لم نذكرها » برجع سبب وجودها 
بهذه المعانى الى هوس الترحمة الحرفية ( وهي عادة تؤدى حتما الى أعتداء 
ثقافة على أخرى ) . فقديما كان بقال - بل لا يزال ذلك قائما فى اللهجات : 
« دخل فى الاسلام » أو « اسلم ) ( على وزن أفعمل الذي بدل .على الدخول 
فى آلشيء أو الصرورة قارن : امسى وأيمن ) . ولذلك فان لفظة انتحل 
لم تكن هي بنفسها كثرة الاستعمال . 


ان هذا التداخل المنشائي ‏ اللفظي ‏ الفهومي - لا يمكن أن بسلم منه 
أ ا ا اا هرن درا الت اة فد اون تة وود 
ان ی اغرال ا ع ی ال ال ا ال ( اا 
الحرفية ) عند وضههم الالفاظ حتى بالنسبة الى مادة دراستهم ( وذلك مثل : 
« المعنى المعجمي » د انعا s«عمء‏ ) وكان يمكن ألا بكون هناك ضرر 
( لان طربقة الترجمة للفظ الاعجمي فى ذاتها هي مثل كل الطرف الاخرى 
التي تثرى اللغة ) لو آن المغاهيم التي بجعلها الناقل من المعاني الكلية كانت 
حقيقة معاني كلية يشترك فيها او ينتفع بها جميع البشر أو أن لم بعطها 
هذه الصلاحية › كان غرضه منها أن يعرفها فقط لني جنسه کنظرات 
خاصة بشعب دون الشعوب الأخرى (23) . 


وع هدا من ان لع على الفرية أن بكرن ها الفاف خادة تذل على 
مفهوم أل مeلsarمma‏ او eاbصco‏ او ال etsاهع‏ ومن أبن بلزم 
أن تميز باللفظ couleur ڻıڊ Î potage s soupe jı‏ ۾» coloris‏ 
و orationاco‏ ثم ان الفرنسية تفرف convive jı‏ وھ invit‏ و hête‏ 
على حين أن المربية تجعل كل ذلك مفهوما ولفظا واحدا وهو « ضيف » 


3 - وهذا لا يحدث باستمرار مع الإاسف السشديد ولذلك فقد بيترتب على عدم احتراآمنا 
لهذا المبدا عاقبة وخيمة جدا الا وهي فقدنا أو اخمادنا لذلك التصور الخلاق ( والقدرة على 
الابداع ) الذي اشرنا اليه منذ قليل ( ووقوعنا من جديد والى الأبد قى حضيض التقليد ) . 
ونذكر بهذا الصدد ذلكم التقليد المنحوس المؤسف الذي سار على نهجه بعض المعاصرين فى 
مادة الصوتيات وهو التقبل السلبي لكل المفاهيم الغربية التقليدية مثل إل وارك 
واف م اعرم (الطوبلة والقصيرة ) وال ٩١۲‏ وغرها كما جاءت فى كتبهم اللغوبة 
أي على انها حقائق غر قابلة للجدال لا على انها مجرد مفاهيم تصورها بعض الناس . 
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ا ر ا اة اا هوا اة اى 
visible „, comique‏ ۾ burlesque „ désopilant g cocasse „4 drêle‏ 
وغيرها فان للعربية فى ذلك اسم جامع وهو « مضحك » وأما مرادفاتها 
فليست مطابقة بالضرورة للفرنسية. وبالiسa balle » boule J‏ »ھ ballon‏ 
و sphêre‏ و eطمoاgچ‏ التي بقابلها لفظ وآأحد وهو « كرة » وكذلك 
marchand‏ ,و merçantصcom‏ و né gociant‏ فلدینا « تاحر » و ( بانع » 
( وآن کان لا بقوم آحدهما مقام الآخر فى كل الاحوال ) . وللعربية أفعال مثل ٠‏ 
ارتعد وارتحف وارتعش Ijlıء grelotter », frissonner » trembler‏ 
و انص#6ولكن لا يصح ههنا ايضا أن تقابل بين الالفاظ العربية والالفاظ 
الفرنسية مقابلة النظر للننظر لاأن هذا من محض التحكم . ولنا من أنواع 
ألحلوأء الشيء الكثر فلماذا بكون من أللازم آن تتناظر أسماؤ ها بهذه الكلمات 
الفر نسي + friandises g douceufs‏ ھ pêtisserie g confiserie „g sucreries‏ 
وغرها . خصوصا واننا اذا قارنا بين ما ندل على هذه الأشياء فى الاأنكليز به 
والالمائية والاسبانية رأبنا ان مفاهيمها لا تتطابق ( قارن الإسبانية وت هلمع 
التي تجمع بين مفهو مي douceurs‏ و friandises‏ ) . ومکن أن بتساعل 
الناقل کیف نترجم مثJ‏ : serviable „, complaisant‏ ,و prévenant‏ 
condescendant „ empressé „ obligeant, » attentionné‏ 
فان كان طرح هذا السؤال من أجل ترجمة نص فرنسي الى العربية > فمن 
الطبيعي أن يبحث الناقل عن انسب الالفاظ دلالة ليضعها ازاء كل واحدة 
من هذه الكلمات ولكن يشرط أن بستخرج معناها الدقيق من سياقها لا من 
القو اميس فقط أما اذا كان مرأده أن بقابل بين الفرنسية والعربيه كما هو 
الامر فى صنع المعاجم »> فسيكون اختياره لكلمة « لطيف » أو « مجامل » 
أو « ودود » اختيارا تحكميا ما لم برحع الى قائمة حد مستفيضة من 
السياقات التي ترد فيها غالبا . ومهما كان من امرها فانه يحتمل بل 
رجح أن لا تحصل التطابق التام . 


وما قلناه عن التمييز بين المفاهيم الجزئية غير الكلية وعن عدم تطابقها 
انطلاقا من الفرنسية الى العربية بمكن ان يقال ايضا على الوجه الآخر . 
فاذا انطلقنا من العربية وحدنا مثلا أن مفهومي « العم )» و « والخال )» 
لم تضع لها الفرنسية لفظا خاصا ( وبالتالي لا تميز بين ابن العم وابن الخال ). 
ومن المعروف أن اللغة القديمة ‏ وكذلك لهجات البدو فى ايامنا - كانت 
تقيم الفوارق الدقيقة بين المعاني الراجعة إلى النخيل والابل والبرارى 
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وکل ها جص حياة البدو (24) كما ان الاسكيمو بقيمون مثل هذه الفوارق 
فيما بخص الثلجح » افيلزم بعد هذا على اللغوين الفرنسيين أو الانكليز أن 
ضعو كلمة خاصة لكل واحد من هذه الدقائق وألا بكتفوا بلفظ مركب 
بشیرون به اليها اذأ ما اقتضت الحاحة ؟ . 


على أن الباحث قد بجد فى كتب اللغة القديمة »> بعد التنقيب المديد > 
من وادر الالفاظ ما هو مناسب الى حد بعيد لبعض الكلمات الاجنبية 
ل قل : gibecière, g cache-col s tatonner, „ bouder‏ 
التي وجد لها مقابل مناسب تماما وهي بالنسبة الى كل واحدة منها : 
حرد ( اعتزل وانفرد غضبا ) وعیث ( طلب شيا بالید من دون آن ببصره ) 
ومقنب ( وعاء للصائد يجعل فيه ما يبصيد ) ومشل ( ثوب يفطى به العنق ). 
وامام هذه الكلمات النادرة فان موقف اللغوي (م من يهتم بتأليف المعاجم ) 
سيكون دائما التردد والحيرة فى هل يجوز لنا أن ندرجها فى معاجمنا بل قد 
برفض ذلك فی احیان کشر لانھا لم قحظ ‏ حتى الآن على کل حال - 
يما حظيت به تلك الكلمات الفرنسية من كثرة الاستعمال (25) وخصوصا 
أذا لم بتأكد بعد من عدم وجود ما هو اقل ندرة منها . على أن لهذه الالفاظ 
العربية التي ذكرناها مزايا لا تنكر : 1 - ليست ممانيها مما يرجع الى نظرة 
اة نكن أن ملف فها الجر » 2 وعدت الفعل ف الاسال 
العربي رغم ندرتها . 3 لا تدل على ما بحترز من استعماله ( كالمعاني 
المتشاءم منها او التي توحى الى معنى فاحش ) . 4 ليست لها مرادف . 
5 ليست من الالفاظف المشتركة . وآخرا 6 لا تتنافر حروفها وهذه 
الزابا هي التي حملت اصحاب الرصيد اللغوي فى المغضرب العربي على 
اقرارها (26) . وهذا جد معقول لاننا اذا رجعنا الى ما ادخل فى الاستعمال 
ملذ عدة سنواآت من نوادر الالفاظ رابنا أن بعضها قد قلبه الآن جميع 
الناطقين فلا نستغرب هذا الذى فعلوه ( وذلك مثل كلمة قطار والفاظ 


24 - وكتب اللفة تزخر بهذه الفروق التي لا يمكن آن يمبر عنها باللغة الفرنسية ( واللغات 
الاجنبية ) الا باللفظ اركب ( انظر بالخصوص كتنب الفروق ) . 


5 ب والجدير باللاحظة آن هذا هو نفس الموقف الذي تمسك به مؤلفو الرسائل اللغوية 
القديمة ( والإاصمعي بصفة خاصة ) . وما خرج عن هذا الطريق الا اهل الكوفة الذين أولعو 
بجمع الشارد والحوشي من الالفانف , 


6 - انظر الهامش 13 › من هذه المقالة . 
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آخری کثیرة ) ولکن تحب ان نتأکد أن مثل هذا لا نمکن أن کون له حظ 
من الاستممال الا اذا استوفى تلك المزابا التي ذكرناها ( ولا شك ان هناك 
آسرار! أخری أعمق منها سوف بكشفها البحث ) . 


وهذا بؤدينا حتما الى اثارة مشكل التدخل ومشروعيته من وجهة نظر 
الل وعو هدا لوال هل جور الاح باهو حت ان حل نى 
محرى الاحداث للانتفاع منها أو لاي غرض غير الوصف والتفسير لهذه 
الاحداث ؟ ) كما سيؤدننا ألى بيان بعض الحقائق يجب أن تثبت امام تلك 
النظرة الخاصة التي تسمى بالايجابية . لقد قال اللغوبون الأيجابيون بهذا 
الصدد أقوالا أصبحت اليوم معرو فة مشهورة کان 
تطور اللفات ظاهرة طبيمية فهو إذا منفصل عن ارادتنا ( غر متا ثر نها ) . 
لا بحق لنا أن نحمل الواقع اكثر مما بحتمله . ليس تدخل الانسان لتغيير 
هذا الواقع . من العلم فى شيء . لا نمکن آن سستنتج مما هو حاصل (بالطیع) 
ما هو واحب ( بالمنطق أو بمعيار "خر ) الا باستدلال فاسد » الحء. 


ان الذى حمل الابجابيين على التعلق بهذه الاقوال هو » من غير شك > 
ش ده تحرجهم فى اثبات الاحداث _ وهي صفة محمودة قى حد 
ذاتها ‏ الا أن مل هذه المواقف المتطرفة لا يمكن أن تكون الا عقيمة . 
نعم يجب على الباحث إن بتحفظ مندما بحاول البات 
ازام كو اك اتا لن كل الق .ال 
الاقتراضات والنظربات ولولا التمثيل الاجرآئي لا استطاع العلم أن يتقدم 
لأن الواقع لا بخبرنا بنفسه عما فيه من اسرار . ولذلك يجب أن يبحمل 
أكثر مما بحتمله ظاهره خلافا لا بقوله الايجابيون بشرط أن نتأكد باستمرأر 
على كل حال - من صحة كل نظرية نضعها » من حيث تماسكها المنطقي 
ومن حيث موافقتها لهذا الواقع ( وهذا عمل مستمر لا نكاد ينتهي ) . 
CCS ay‏ 
بزعمون » فقد يمكن أن نجيب بأن التطبيقات فى ذاتها لا دخل لها ی ابعاء 
أو ازالة صفة العلم من البحث الذي اتاحها بل هي متوقفة فقط على 
ما بنوبه من تحصيلها القائمون باجرائها ( كالاختي ارات الاساسية التي 
تارف الع اتا هلا . ون ا دان فاه 
لا يصح ابدا أن بو صف بحث من البحوث بالبعد عن العلم أو النقض لأصوله 
بدعوی أنه برمي » من وراء هدفه القرنب وهو التفسر للواقع » الى أهداف 
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اخرى تتعلق تعلقا كبيرا و قليلا ببعض المصالح الحيوبة . لانه كما سبق 
أن قلناه فى موضع آخر » « اما أن نستمر فى جعل طربقة البحث للسحث 
الطريقة العلمية الوحيدة الحقة وبمل الغطرسة التي أظهرتها الفلفة 
اليونانية القديمة (27) ... واما أن نفتح اعيننا ونلاحظ انه قد تحصل 
ف عضن الجارلات الام اة 6 ممما كانت غاها وسوا كان له اماف 
فى الحياة العملية ام لا » الاوصاف التي هي عماد كل معرفة موضوعية 
ومنتظمة الا وهي : نجوع الوسسائل التجريبية وقوة مناهج الصياغة 
الصورية ) ٠‏ ثم انه ليس صحيحا » من جهة اخرى > أن بستحيل تدخل 
الإنسان فى الواقع ( فى تطور اللفات خاصة ) أو أن بكون هذا التدخل يتحصل 
دانما بغیر جدوی . واکبر دلیل على ذلك هو ما یحصل فی کل زمان من 
التأثير العميق لمجرى اللتطور اللغوي بما بتخذه رجل السياسة من القرارات 
وما بقننه النحاة من المعابير ( وناهيك بما كان للنحاة الفرنسيين فى القرن 
السابع عشر من التأثير ) نعم قد بكون هذا التقنين صادرا عن مذهب رجعي 
( يجمد ما توسع فيه العرب حبا ف التجمید بل ویمنع ما اجازوه ) او ذاتی 
وتحكمي ( رید آن بفرض راي نحوي او بحافظ على امتیازات بعض الطبقات 
الاجتماعية ) وهذا طبعا قبيح فى منتهى القبح . ولكن ما لابد من الاعتداد به 
- فى ميدان التطبيقات وبدون أن بخل ذلك ب « علمية » البحث ‏ هو ما بكنه 
الشعب من رغبة شديدة فى المحافظة على كيان لغته وابقاء نظامها ذلك النظام 
الذى بيشعر بأنه أحد أركان شخصيته والعامل الذى نضمن له وحدته . 
اد ان هة اا هی فة ا م ی 


وأاهم ما بعترض به على الايجابية بصفة عامة وعلى ما طبقوه منها حدشا 
على البحث اللغوي بصفة خاصة ( وهو أساس كل ما قلناه ) هو موقفها 
من الواقع امو ضوعي . فان الابجابية » كما هو معروف > تنبذ على الاطلاق 
کل تأمل ميتافيزبقي وکل بحث عن الکائن فی ذاته ولا تلفت إل الى ما نمكن 
الطليعة والتي سیحصر ها انجابيو عصرنا فيما نمکن مشاهدته مماشر ة ۴ 
فالعحب أنهم بعلمهم هذا استىد لوا تاملا نخر : وهو تأمل الظرأهر فى ذاتها : 
ولا شك أن الخطوات التي خطتها هي کبرة ( وان کان من بعض الوحوه 

7 ب أما هذه الفلسفة فلها عذر اذ كانت تابعة فى ذلك اللافكار والنظم التي نشات فى 
عصرها ( فالمباشرة التطبيقية والصنائع التقنية كانت » كما هو معلوم » مقصورة على العبيد 
وكان يأنف المنقغون أن يتعاطوها ) , 


6 جت 


فقط ) واكنها ليست خطوات حاسمة لأننا لم نخرج بعد من نطاق التأمل . 
اذ لا تزال أولوبة الموضوع والنزعة التأملية الراجعتان الى الفلسفة اليونانية 
هما اللتان تهيمنان على البحث كيف لا وهم بجعلون الهدف الرئيسي لكل 
أبحاثهم الموضوع وحده أي الشيء قى ذاته أو الظاهرة فى ذاتها . وذلك 
كو صفهم التحليلي لظاهر الوقائع : من تجزئة الى أصغر وحدات ثم تصنيف 
هذه الوحدات ثم بيان انتظامها فى المجموعة التي تندرح تحتها . فلا تظهر 
العلاقات التي تربطها فى آخر الامر الا على شكل سكوني . فهذه النزعة 
التأملية الموضوعانية التي قد تجاوزها العلم الحدبث التحاوز البعيد 
( وخصوصا فى ميدان الفيز باء والرباضيات الحديثة ) سبها الاول هو حهل 
الانجابيين لوأقع آخر له أهمية عظيمة جدا وهو التفاعل الحادث بين ذات 
الباحث وموضوع بحثه أي بين ما بجريه الباحث من عمل انشائي تحويلي 
وبين الشيء الذي بقع عليه هذا العمل . وهذا التفاعل هو فى الحقيقة من 
أكبر العوامل التي تساعد على تحصيل المعلومات الجديدة فيه تتكاثر معارف 
الانسان ويتم بالتالي تكيفه بالاوضاع والمحيطات الجديدة وعلى هذا فالذي 
يمتاز به العلم الحديث ‏ فى أحدث اطواره أي فى هذا النصف الاخير من 
القرن العشرين ‏ وكذلك انعلم العربي فى عنفوانه »> هو خلوصه من هده 
النزعة التأملية البحتة وامتناعه من تمدس الموضوع والشيء فى ذاته . 
اذ انه برى آن الاشياء غر ناشنْة عن ترابطها الترابط السكوني بل هي 
تنشا عن علاقات ونسب حركية هي اقرب الى العمليات التحويليه منها الى 
العلاقات المنطقية المحضة . وهذا النوع من التلازم الحركي هو الذي 
بنبغي أن بلتفت اليه الباحث قبل أي شيء آخر . 


ان التداخل بين الفاهيم ٠‏ المنتظم منه والتلقاني »> الذي هو متواصل 
منذ زمان بعيد بين اللفات الإاحشية وتقافتها من حهة وبين اللغة العربية 
من حهة أخرى ٠‏ قد أثر أنما تأثير » كمارأنا ؛ ف الباحث المربى وخصوصا 
للردوخ اللفة. ٠‏ وكان نحت على هدا لاحك .وتفن الد نامدن 
فى دراسة العربية » أن يحمي نفسه من بعض هذه التداخلات » بعد تلفيه 
الثقافة الاحجنبية واأكتسابه بذلك منشاً لغوبا ثقافيا زاأندا على منشأه 
الإصلي ٠‏ اذ انها لا تساعد البحث التطبيفي الناجع بل وتمنع الباحث من 
تنمية مواهبه الايداعية . الا أن المتخصص ف مادة اللفة العربية لم بهتم 
اهتماما كبير! أو لم بتصل اتصالا وثيقا بما توصل اليه علم اللسان الحديث 
من النتائج المفيدة وما حققه علم العربية قديما من اصيل النظربات فلم 
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بستطع من اجل هذا أن بحسن مناهجه التقنية وبالتالي نتائج بحوثه . 
وقد نهنا بهذا الصدد على الاهمية العظمى التي بمكن أن بكتستها بالنسسبة 
الى هذا البحث اعتدادنا بكل المكاسب النظربة والعلمية التي حصلها علم 
اللسان ونظردة المعرفة العلمية فى زماننا هذا . 
عبد الرحمن الحاج صالح 
معهد العلوم اللسانية والصوتية »› الجرائر 
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لخليص الشمتافة ا بجحزائربة منالشواب الاسته ارت 
الث اللغوى وأصالة الفڪرالعرنى ‏ 
الداىحسين واستمرارالمقاومة ق التية 

دور الفلسفة ق النهوض بالترسية 
الوضح الفلستى الرامنے العا لرالمز 
دور الجر ارق النهضة المة اة قلشق 


AN / > 


تصررها وزارة الإعلا] والشفا فب اواز 


رئيس ار 
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وال 
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